MEMO

Til : Ejerlavet “Fortstien”

Fra: Carsten Gianelli

Vedr. : Fortstien 22, dispensationssag vedr. udestue.
Dato : 21-juli-2000

Indenfor heringsfristen kontaktede jeg Helle Thomasen (HT) i teknisk forvaltning for et par
afklaringer.

Det forekom mig at begreberne udestue, overdaekket terrasse og lukket overdekket terrasse nu
var blevet brugt s& mange gange og mere eller mindre i flaeng at det ville veere godt at f4 dem sat
pa plads.

HT fortalte mig at en dispensation som beskrevet til Fortstien 22 ville betyde

o Alle fremtidige udestuer/lukkede overdeekkede terrasser skal folge de mél, der er
indeholdt i den dispensation som gives for Fortstien 22.

o Alle fremtidige overdakkede terrasser (som f.eks. pa Fortstien 2, 4, 6 og 16) skal folge de
maél der star i lokalplanen (i princippet malene franr. 16 som ejerlauget en gang har
vedtaget).

Der vil altsé ikke komme nogen andringer for fremtidige overdaeekkede terrasser uanset om der
dispenseres for Fortstien 22.

Samtidig kan det konkluderes at der skelnes imellem udstuer/lukkede overdakkede terrasser og
overdekkede terrasser.

Jeg spurgte igen specifikt til en afvigelse i form af f.eks. en mur i skellinien/skellinierne i stedet
for den i projektet i Fortstien 22 valgte treckonstruktion. HT mente ikke at kommunen vil kunne
gore indsigelser imod en sidan konstruktiv eendring, idet den m4 antages at veere af mindst
samme brandtekniske vaerdi og der tidligere er givet tilladelse til opferelse af lee-mur i skel.

Konklusion
1. Da kommunen alligevel vil sikre sig en ensartethed vil den forste udstue/lukkede
overdakkede terrasse alligevel danne model for de efterfelgende.
2. Der ser ikke ud til at vaere forskel for de overdekkede terrasser.
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